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1. Увод
1.1. Северношарпланинска жупа Сиринић1, смештена у планин-
ској корутини источног дела северног дела Шар-планине, оформље-
на у горњем делу басена Лепенца2, представља јединствену српску
етнојезичку и етнокултурну целину, насталу на јужној ивици српског
дијалекатског ареала, који се говорима у основи призренско-јужно-
моравског типа наставља и јужно од Сиринића и јужног Косова, за-
хватајући Скопску Црну Гору, северни појас Македоније, затим доњи
Полог (МЛАДЕНОВИЋ 2016: 68).
Сиринићки говор није у потпуности описан. Подаци о настан-
ку дијалекатске области којој припада и сиринићки говор налазе се
у МЛАДЕНОВИЋ 2004. О дијалекатској индивидуалности овога гово-
ра, затим о његовом лингвогеограском положају расправља се у
МЛАДЕНОВИЋ 2016, до сада најпотпунијем раду о овом говору. О по-
јединим деловима граматичког система, кроз разматрање дијале-
катских односа у југозападном делу Косова и Метохије, писао је Р.
Младеновић у тридесетак мањих и већих прилога.3 Ономастика Си-
ринића забележена је у БУКУМИРИЋ 1988.
О облицима глагола сиринићког и околних говора одређене ин-
формације налазе се у МЛАДЕНОВИЋ 2002, 2004, 2004а, 2012, 2013,
2015, 2016. Једина два рада у којима се расправља у употреби гла-
голских облика у ареалу коме припада и сиринићки говор су
МЛАДЕНОВИЋ 2000 и МЛАДЕНОВИЋ 2004 а: 468–470.
1.2. У време прогона Срба са Косова и Метохије 1999, станов-
ништво Сиринића у највећем броју опстало је у матичној области,
а према овој жупи кретало се и српско становништво са околних
територија. Тихо исељавање Сиринићана, међутим, настављено је,
тако да се број Срба у најјужнијом српској енклави на Косову и Ме-
тохији континуирано смањује.
1.3. У раду се анализира систем претериталних глаголских форми
говора северношарпланинске жупе Сиринић. Испитују се прилике
у четворочланом систему јединица са примарном службом обеле-
жавања прошлих радњи (перфекат, аорист, имперфекат, плусквам-
перфекат). Очекује се да сиринићки говор, као део балканизираног
ареала српског етнојезичког простора, добро чува наведене облике.
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1 Скраћенице насеља: Бе (Берејце), Ви (Вича), Вр (Врбештица), ГБ (Горња
Битиња), Го (Готовуша), ДБ (Доња Битиња), Др (Драјковце), Ја (Jажинце), Се
(Севце), Су (Сушиће), Шт (Штрпце).
2 О прецизним географским границама Сиринића в. УРОШЕВИЋ 1948: 88–89.
3 Подаци о делу ових прилога могу се наћи у МЛАДЕНОВИЋ 2016: 88–89.
На основу расположиве грађе, показује се да прилике у Сирини-
ћу донекле одговарају оваквом моделу језичке организације имајући
у виду да је систем форми са претериталном службом релативно
богат. То се пре свега односи на чињеницу да осим облика са при-
марном службом исказивања претериталности, ову функцију могу
вршити и транспоноване јединице. Грађа са овог подручја обилује
примерима временски употребљеног футура првог, императива, на-
ративног презента4, који су основне јединице за исказивање хаби-
туалности, а доступно им је и обележавање појединачних прошлих
радњи. За разлику од широке употребе облика у релативној служби, и
стабилности индикативног перфекта, домени употребе трију време-
на са примарно временском службом релативно су сужени. Изузев
аориста, који опстаје у систему, чувајући у већој или мањој мери
наслеђене функције, употреба имперфекта знатно је редукована5, а
плусквамперфекат је потврђен малим бројем примера у два пункта
– у Берејцу и Штрпцу6. Редуковањем употребе имперфекта и плу-
сквамперфекта, сиринићки говор део је метохијско-косовско-сири-
нићког ареала призренско-јужноморавских говора. 
Описано стање није непознато српским говорима. Штавише,
оно је одлика главнине штокавских идиома, где постоји изражена
тенденција свођења четворочланог система глаголских облика за
обележавање прошлих радњи на један облик са универзалном слу-
жбом – перфекат.
Имајући у виду наведене чињенице, циљ овога рада јесте да испи-
та прилике у говору Сиринића и утврди системску позицију сваке од
четирију претериталних временских јединица – перфекта, аориста,
имперфекта и плусквамперфекта. Облици се дефинишу с обзиром
на синтаксичко-семантичке функције, домен примене, стилистичко -
-прагматичке ефекте, те фреквентност посматрану у односу на дру-
ге (конкурентне) форме.
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4 Уп. МЛАДЕНОВИЋ 2000; 2004а: 470.
5 Редукована употреба имперфекта, иначе, обележје је и говора призренско-
јужноморавског типа у Метохијској и Косовској котлини (МЛАДЕНОВИЋ 2004а: 68).
6 У свим говорима говорима југозападног дела Косова и Метохије плусквам-
перфекат је највећим делом истиснут перфектом (МЛАДЕНОВИЋ 2004а: 470).
2. Синтаксичко-семантичка употреба 
претериталних глаголских форми
Перфекат
2.1. У глаголском систему сиринићког говора перфекат заузима
централно место. Својом фреквентношћу знатно надилази остале
чланове претериталног система, што му омогућава његова универзал-
на сематика. Као неспецификована јединица са широким доменом
употребе, перфекат поседује могућност обележавања било које рад-
ње претериталне семантике, те у своје семантичко-функционално
поље укључује све типове прошлих дејстава која се могу обележи-
ти осталим облицима. Њиме се, уз мања или већа значењска поме-
рања, могу замењивати сви други облици, а да притом не дође до
промене информативне стране самих конструкција. За разлику од
перфекта, остали облици казују прошле радње спецификованије се-
мантике, а обично су и стилски маркирани (аорист и имперфекат
поседују компоненту доживљености, временски транспонованим
футуром првим исказује се хабитуалност, уз емотивну ангажова-
ност причаоца, приповедачким презентом прошле радње предста-
вљају се као актуелне и сл.). Перфекат углавном важи за стилски
неутралан облик.
У сиринићком говору перфекат се јавља у приповедању које је
стилски необележено, одликује се фактографским тоном, односно
среће се при казивању прошлих радњи са неутралног становишта, од
стране објективног приповедача, у мирнијем, емотивно немаркира-
ном приповедању. Наглашена је увек информативна страна исказа
и темпоралност обележених дејстава. Уколико постоји, стилогеност
дискурса где налазимо предикате у перфекту настаје по правилу
удруживањем овога облика са осталим јединицама којима је једна
од примарних служби постизање стилских ефеката на плану нара-
ције. У таквим наративним одсецима, при здруженој употреби са
осталим глаголским облицима, перфекат пружа темпорални оквир
унутар кога се смештају остале акције обележене облицима у пре-
териталној служби (аористом, имперфектом, плусквамперфектом,
те временски транспонованим императивом, футуром, презентом),
односно јасно упућује на то да је посреди прошлост говорног лица.
Даље, семантика перфекта самостално употребљеног подразу-
мева информацију да је посреди радња (из)вршена у прошлости,
смештена, дакле, на временској оси са десне стране у односу на мо-
менат говора. Прецизније информације о типу прошлости (ближа,
даља, далека и сл.) перфекат не садржи. Семантичке компоненте
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попут процесуалности, напоредности, резултативности, доживље-
ности глаголске радње и сл., такође нису инхерентни део његове
значењске структуре. Остали облици углавном су спецификовани
за обележавање неког од подтипова прошлих радњи (код имперфек-
та су то, на пример, прошле несвршене радње које спадају у домен
доживљене прошлости). Стога, иако може заменити било који пре-
теритални облик, перфекат, уколико се не жели нарушити семан-
тичка страна исказа, углавном захтева учешће додатних језичких
средстава у служби маркера одређеног значења, па значењска страна
при таквој трансформацији може остати неизмењена. Таква замена,
међутим, по правилу доводи до губљења стилских ефеката који се
постижу употребом маркираних форми.
2.1.1. У сиринићком говору перфекат се гради од глагола оба
вида, и њиме се могу обележавати радње у синтаксичком индикативу
и релативу, референцијално и нереференцијално конциповане7, а
доступна му је и употреба у модалној служби, што је такође омогу-
ћено универзалношћу његове семантичко-синтаксичке структуре.
2.1.2. Као најзаступљеније, у грађи смо бележили примере ин-
дикативног перфекта од глагола оба вида, којиме су означене рефе-
ренцијално конциповане радње, и то у неутралном, стилски немар-
кираном режиму приповедања8:
Своу зевњу сǝм работаа Ја9, Сǝм работаа кǝт сǝм бија мицак Др, Млого
сǝм размишљаа ДБ, Имаа сǝм неке превелегије ДБ, Cин тејзи жене ми причаа Ја;
Немало пут. Овде за Брезовицу само пешачки пут бија Ја, Магарићи немало
млого овде. Коњи имале Ја, Имале смо нашу воденицу. Воденицу имале
повишина ДБ, По страже смо ишле. Тако. Радиле смо по кругк Вр, Смо имале по
седамдесет комата оўце Др, Од оwде и[з] Шаркоће се селиле повишина и напрајле
га Берејце Бе;
Краја нема колко пут сǝм прошо Ја, Јес, у Летњицу. Тамо сǝм била, у туј
цркву, жими-ти. Па сǝм купила – и флаша света-Марија. Икона на флашицу. Тамо
сǝм гу купила Се, Зор и кǝт сǝм се удала ја. Ја сǝм се удала у петнаес године.
Млого рано. Ет, тако ГБ, А јен поп само отишо у Попоўце тамо. И о[д] тога
јенога попа напрајло се ка цEло сEло, тија Поповићи што су ДБ, Њини стари
отишле из насǝ у Призрен и тамо се населиле Вр, А две жене изгинуле на вр брдо.
Нека олуја, смрзле, и туј изгинуле Ја.
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7 Критеријуми за одређење односа индикатив : релатив и референцијалност :
нереференцијалност примењују се према ПИПЕР, АНТОНИЋ и др. 2005: 353–357.
8 Због ограничености простора, у прилогу се наводи само део расположи-
вог материјала.
9 Скраћенице насеља: Бе (Берејце), Ви (Вича), Вр (Врбештица), ГБ (Горња
Битиња), Го (Готовуша), ДБ (Доња Битиња), Др (Драјковце), Ја (јажинце), Се
(Севце), Су (Сушиће), Шт (Штрпце).
2.1.3. Прошле нереференцијалне радње исказују се перфектом
несвршеног вида:
Работала сǝм, како-не! Ка дEте, па и овде Се, Ништа не сǝм зборEла ГБ, Па
ми причаа дEда, кǝт се населувале овде качари. Али не-знам от кутд Се, Ишла
баба у цркву, носила га. Мати не ишла Се, Што смо косиле горе, на туј Мерају што
викамо, што смо косиле за два, три саата, доле не би могале за два, три дêна да
покосимо Бе, Тија што биле по памEтни људи, они узимале оwде, купуале по
ниско доле Бе, Вуци прајле штету по тррла. И људе нападале Др, Девојчићи све
се рађале. Три девојчети, ајде четвртому Доста ће му туру име да не су све
девојчићи Се.
2.1.4. У служби обележавања нереференцијалне прошлости
перфекат је у говору Сиринића најфреквентнији при обележавању
радњи хабитуалног карактера. Да су посреди дејства вршена у про-
шлом времену по обичају или навици препознаје се најчешће на
основу контекста, јер, за разлику од глаголских облика специјали-
зованих за исказивање хабитуалне семантике, перфекат семантику
вишекратности не може исказати самостално. Стога се у функцији
исказивања хабитуалности перфекат јавља здружено са осталим об-
лицима којима се примарно обележавају понављане радње – нара-
тивним императивом, футуром првим или презентом10:
По планине смо радиле, по брда тамо. Па носиле смо на сајн’е. Волоwе, па
санке смо прајле, товари па носи дома, па врши сǝс којње. Набијемо јен-колац на
среде. Гувно смо викале. Па натурамо сто снопа, сто и педесет, па туримо два
коња, три. Они завMду, вршу место овеј машине... И тако смо сǝс којње, сǝс волое
радиле. Косиле, у зиму нoсиле сEно. Оwце смо имале млого. По триста комата. Па
носимо сEно да једо. Па тој смо радиле. ПољоприврEда Вр, До петнаесте,
шеснаесте године свако дEте од оwде што било, чувало стоку нај виш’е. Ја исто
ка тија дEца. До пладне идемо у школу, от пладне чувамо оўце. Или тија што
ишле до пладне у школу. Или до пладне, или от пладне. Ја и мој брат смо се
мењале – јен ги чуваа до пладне, јен от пладне Бе, Смо ткал’е платно. Платно
смо ткал’е и носил’е после кошуље. Подгрљач. Саме смо прајле, ручни радт.
Подгрљач ce сабEре. Кој Mће га навEзе оўде, кој не – тако. Тури три кMнца и
кошуља опаше се оwде. Тако се носило. Сукне вунене. Ја сǝм ткала. Тамо имамо
тај разбој, па има теј чкрепушке, па вратило се каже оној што се сабира. И тако
се ткало. И после сами прошијемо на две пMле сукну. После гу наберEмо. Има
мајстор нарочито што набира теј сукне Др, Белојка се брала напре, а црнојка по
касно се брала. И тој се сабирало у ручице овако, па се турало у куп да се згMри,
да се очука тој семе за другу годину. А после се турало у топило. Се копала једна
рупа голEма де ишла вMда. Наслага се у туј рупу. И туј стаљало се. Седело по
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две недеље док се покисне. После се извади, се опере у р’Eку, па се ошуши. И се
чукало. Камењи – јен отуд, јен отуд. Маљица се звала. Тучи Ја, Снопове смо ги
брал’е у клање. Клање се каже. Се скупи осам снопа – овако оздола, па отуда, па
отуда, па отуда и озгMр још један Шт.
2.1.5. Ређе су бележени контексти у којима се хабитуалност ис-
казује самостално употребљеним перфектом. Носилац семантике
прошле поновљивости и овде је, међутим, превасходно (изван)је-
зичко окружење (прича се о сезонским радовима, обичајима, уоби-
чајеним радњама и сл.), односи међу клаузама у зависносложеним
реченицама, или такво значење имају сами глаголи у предикату:
Се радило, радило, радило, само тако се радило Се, Ако се дете родило пред
време, седEло дома. Које ж’ивEло, ж’ивEло. Које не, умрEлоДр, Име даваја кум.
Тамо у црркву Се, Тој смо мљеле све по воденице Се, Што смо работале дEца?
Смо биле мал’и. Тêт смо биле и патени. После и мајка ни умр. Смо ишл’е у школу
у Готовушу. Смо ишл’е цеў дêн у школу. И тамо смо и понесувале да ручамо Се,
Имало бајрактар, бајрак носија. Гочеви свирEле ГБ, СвEшто сǝм работала кǝт
сǝм била дEте. Терале ме од малена, от седам, осам године смо радиле што смо
могле. Сǝм плела, сǝм прела вуну, конопље. Е, после мало кǝт сǝм одрасла, сǝм
ткала, учила ме мајка да ткајем. После сǝм ткалаи ћилиме, и све што требало. И
платно, и клашње напре се ткале. Све се радило млого, е по цеў ноћ се радило Ја.
2.1.6. У контекстима овога типа перфекат не мора нужно искази-
вати радње хабитуалног карактера. Неретко овај облик има функцију
временске локализације вишекратних радњи исказаних синтаксич-
ким јединицама специјализованим за обележавање вишекратности
(императивом или футуром првим, нпр.)11 – перфектом се ствара
темпорални оквир унутар кога се смештају радње хабитуалне се-
мантике; он врши припремну улогу за њихово увођење. Тако је у
примерима типа:
Ја не сǝм марила што нEма, не ме интересувало. Има, нEма. Да помEтем, да
онMдим, да омијем, тој Бе, Носил’е смо у цркву – кој има пеш’кир, кош’ул’е, носу
поклон цркве. Ко[ј] је мерак да купи за зравље, купи у цркву. И кошул’у купи, и
пEш’кир купи Др, Сǝм ткала, нај прво, сукне од вуне – кончарке цррне. Па се
осное, па се тури на вратило, па се тури на разбој. Се увEде у брдо, у нити, па се
поврже јопе на вратило. Па пpеметаљка тури се, у вој, це wка, намота се тој, вуна
што је предEна, машћEна, па у преметаљку – па премEтај, ткај Се, И свекар овде,
ја кǝт сǝм дошла... А терзија да шије... СEдне он, скрои. Доводиле ни и овде кут
свекра Се.
2.1.7. Хабитуалне радње исказане перфектом (и другим облицима)
вршиле су се по устаљеном редоследу и навици у мање или више
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уједначеним интервалима током читавог периода означеног као
прошло време. Притом, саме глаголске форме не носе са собом ин-
формацију о карактеру таквог понављања. Уколико се жели указати
на редовност, учесталост и уопште ближе дефинисати временски
интервали у којима се дешавало њихово вршење, уз предикат се кори-
сте језичка средства која су носиоци таквих информација. Уз перфекат
у хабитуалној служби бележени су маркери прилошког типа (при-
лози, предлошко-падежне конструкције, зависне реченице), којима
се ближе одређује временски интервал у коме су се радње понавља-
ле као и карактер понављања у смислу редовности, учесталости:
Смо повале. На Велигдǝн: Занишај-се, лако-перо, олелој, олелој Вр, Смо ги
чувале стоку њину у лето, овде смо терале Вр, Ишла ми свекрва на бачејњу, тамо
горе чувале стоку. Сǝбере сир. Па кǝ[д] дође половину л’Eто, донесеw. Каце смо
имал’е. И сир донесо кот куће. Око Петроwдǝн, па око Госпођиндǝн Др, И на
Задушницу идемо. Него сêг ни одредиле Задушницу сал у субMту. А смо ишле и
у пјEтак. Понапре и у пјEтак смо ишле увEчер. У петак ујутру, смо давале –
мешаљe коа ни месила кој ни умрја. Па туримо у крMшњу, напунимо тој што
имамо – па носимо на кућу. А пEтак вEчер па горе смо ишле. А сêге наредиле
попоwи Се, Косиле, у зиму нoсиле сEно Вр, После кǝт скувоў, посEбно јел’е дEца
на совру, посебно жене, посебно мужи. Прво мужи, па жене, после и дEца Др,
Посипувала снаша кǝт се мије, кǝт се једе лEба. Увечер кǝт се вечEра. И ујутру
кǝт су сви скупени туја, посипи ги Се, Сваки дêн смо ишле ја, брат и мој син –
око дваес и седам, осам дêна, горе да косимо Бе.
2.1.8. Перфектом се обележавају прошле радње неспецификова-
не семантике, било да су референцијалног или нереференцијалног
типа. Информацију да ли су посреди дејства из непосредне, ближе,
даље или удаљене прошлости овај облик не исказује самостално,
стога се уз предикате у перфекту чешће него уз остале облике упо-
требљавају језичка средства у служби детерминатора, односно пре-
цизније темпоралне локализације глаголске радње. У тој функцији
као маркери бележени су детерминатори прилошког типа или па-
дежне и предлошко-падежне конструкције:
Тад имало. Али не могале да живу од њи. Тако било тêдт Вр, Јеному другару
сǝм даа. Ја јемпут сǝм бија Вр, Имале понапре јаке зиме Ја, Сирење сêг има,
понапре немало Др, смо имале две прасети зимуске Ја, Понапре дете док не га
крстиў ако је мушко га викале Мишко, ако је девојче ЧMра Се, Овде имало напре
вучари и за Прочку и за Водице Се, Понапре жена не викала мужа на име. Само
– еј! И муж жену исто – еј! На име не смело Су;
сǝм се удала у март месец. Не у март, него у фебруwар Вр, После, јено-јутро
беше, се скупујоu тамо на капиу. А ми смо биле петнаес душе из наше село Вр,
У старо врјEме напре. За моје добо. Сандаце купувале па на коња туру сандаце Се,
Све по шуме сǝм ишо и сам. Немало у тој врEме Су.
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2.1.9. Зависне реченице (најчешће временске или условне) тако-
ђе имају улогу ближег темпоралног одређења, а временске релације
између њих у односу су симултаности, антериорности или постери-
орности:
Ја сǝм гу школуваа док сǝм мoгаа, ал’и слабо, не сǝм мoгаа Шт, Кǝт сǝм се
ја удала за овога човEка, ми бија л’еп човек, ми бија добар Су, После, кǝд излене
пролећ, смо радиле све. Њиве требимо, камејње. ОрEмо. Све Вр, Ишл’е смо на
бачила горе. Горе смо чувал’е теўце док сǝм бија као мал’и. ПMсл’е кǝт сǝм ишо
у школу, пMсле сǝм чуваа говEда Др, Кǝт смо биле две јетрве, смо морале да
узимамо аргате да ни раду. Јер не смо могале: она имала четири дEцу, ја двE Се,
И кǝд дMшо, ми вамо лEба смо трпEле, не смо имале ништа. Ни да једEмо ГБ, И
кад бија ратǝ, кǝд наишо непријатељ, он сǝкрија се под мртвака. Како наишоu
непријатељ, он мртвака турија на њега да се спаси Вр, Сêкг кǝт почија рат, сǝм
дошо оўде да живим Вр, И кǝт смо слегле од бачејн’е надоле, деца ми биле голи,
боси дома. И не знамо што ћемо, ка ћемо, па ти ја децу све-три у руке па ајд горе
по планине, по шуме. И ништа. После, кǝт пројђе време и викамо да идемо дома
да гледамо нешто, да погледамо штоје, каје. А овде па стигле Шиптари Се.
2.1.10. Перфекатска радња (за разлику од оне исказане импер-
фектом или свршеним аористом, на пример) подлеже временском
ограничењу дужине трајања у прошлости у смислу квантификаци-
је глаголске радње у релацијама од–до:
Сам посупувала свEкра. Овеј муже. Сǝм изувала свEкра. Ноге сǝм му прала.
За годину дана. Можда и више Вр, Лек сǝм бија по затвору. Бугари ме
затвaрале... Тепале ме. Недељу дêна ка говEдо сǝм мочаа крw, ка вол, о[д] тепајње
Вр, Сǝм работаа по терену цеў живот – по Хрвацке, по Србије, по Македоније,
тамо, вамо Бе, Чуваа сǝм девет године козе Ја, Сǝм била да радим цеў дêн у
планину Се; Ноћу, целу ноћ, горEла кућа. Моа кућа горEла целу ноћ Ви.
2.1.11. У квалификативној служби перфекат је бележен у приме-
рима:
Каланџурке викоў да имале зубе ка гребени онија што се чешљала вуна сǝс
њи, конопље, сǝз гребEне. Само цракоў сǝ[с] зубе – црак, црак, црак! И пламењ
ги искачаа и[з] зубе. Тако причоў. Ја не сǝм ги видија, али причоў Бе, Ми добро
смо живеле. Ми смо бил’е четири јетрве, не смо се свађал’е никат. А има други,
се свађал’е па брго се поделу браћа Др, Па све што требало, све сǝм работала
ГБ, От први дêн и сǝм радила, и сǝм чистила. Све што уMћеш! ГБ, Планина, крај
тамо де се види. Чик тамо сǝм ишла. Али ћеu ми било, млада сǝм била, здрава. И
сǝм могала да идем Се, И млеко, свекрва док не излене на бачјењу, смо носиле одǝ
бачејн’е. Она сирила, мутила. Али после како-кој – остаљоu, остаљоu. А мисмо
билеоuде четири јетрве. Четири јетрве смо биле, и свекрва и свEкар. А дEцу – чу -
вај Боже – пуна кућа. Али децу – колепку на плејћи па ајд да идеш да жњ^јеш Се.
2.1.12. Примери релативне употребе:
Кǝт смо се поделиле, сǝм престала Бе, Ја сǝм била готYа, већ да остаим. Али,
по мало припретише ми сǝс милицију, тамо, вамо, и... ГБ, И тêд, неко-време, кǝд
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ме оклопи нека мука. И кǝд ме уватила мене за косу, и коса ми пуца – цêк, цêк,
цêк, цêк! И ја – брE горе, брE доле. Кǝт се пробуди, кǝд ми се олакшало мало Ја,
Тамо ги однEле и тамо ми ги дадMше да ги напуним на извор. Ја ги напуни и сǝм
ги донEла навамо Шт, Друго, он му је инат што идем ја да га пазим. Инат му је.
Отиде у пMдрум дMл’е. Не ми вика он ништа, већ ја идем по њEга. И уMн гљEда, не
може да нађе ништа. А јена сијал’ица имала, јена немала. Ја му викам: „Нема
туј!” И у подрум две собе имаље. Он гљедаа, гљедаа, ништа нема Ви.
2.1.13. Перфекат је са становишта доживљености глаголске рад-
ње неутралан глаголски облик. Њиме се могу исказивати како радње
из домена личног искуства говорног лица тако и дејства о којима
се сазнаје посредним путем (по чувењу, нпр.). Информацију о томе
носи шири контекст у коме су присутни језички маркери који су но-
сиоци семантике доживљености.
Када се перфектом исказују прошле доживљене радње, он се
обично употребљава удружено са облицима којима је таква семан-
тика нужна одлика (аористом, имперфектом, наративним презен-
том, али и футуром I, императивом):
Сǝм бија за дрва сǝс којња. И да се сретнEмо у шуму. А јено јуско путиче
било ет толко, ка стаза, колко-коњ да иде. И, ја идем, а онај коњ осетија мечку и
чини на нос: Пррр, пррр! И ја приђо напре, прет коња, довати га за оглоw. Ка да
видим – нат трапче мало, оно мечка з две мали мeчети тујке. А јено изнат пут
мече, јено испот пут. А и онај мечка се успрајла на пут креј мене. Ја да окренем
назат коња – тесан пут, не могу да се вратим. А напре – не-смем. Па сǝм чекаа
док узела тој доўњо мече испот пут што било. А мало било, па сал га ћушка на
ноге оwа ко. И док ме пројђе. И јапредужи Вр, И оно иде преко теј камење тамо,
преко реке тамо. Ја да потрчим испред њега, оно само ме погледа мене. И очи
оволке! Било као куче неко, али не куче. Не постои таква животиња. И, кǝд изађо
испред њега, оно се врати назадт, и овако да иде горе Ја, Рроди га и га истаи од
мене, не могу пупак да му микнем. Сǝс тај срп што сǝм жњела, сǝм му исекла
пупче. Не сǝм имала ношче сǝ[с] себе. А при вEчер сǝм гу родила. Снежану. И
просEко сǝ[с] срп пупак по дǝгêчко и премMта га на пррс, заврза му га, дoнесо га
дома отудт от поље, стаи воду на ватру, окупа прво дEте, па га пови у моје пелене,
па му тури јено крпче мало од зејтин, на тој пупче да му блажи. Па јасе окупа.
Свекррва била на бачејњу, а срина ми била оўде. И тај срина: „Леле, снао! Не, ће
умреш што си се преладила!” „Ништа ме не боли.” Окупа дете, девојче, зави га
у наше пелене. Колепке смо имале тој време. И га лично пови. Тај срина ми
накладе ватру у Mџак... И легну у кревет, сǝм се згрејала. Ни лекар, ни ништа – ни
за дEте, ни за мене Се, Сал о[д] теј Шиптаре колко се претерило! Л’ел’е! Па мEне
готови бил’е јемпут да ме убијоў. Ме уватил’е. Окрени се на овуј страну кри
Прчево, туј зEвња не ги држи – само Шиптари. Отудт Шиптари, одовудт Шиптари.
Немаш де да искMчиш. Нигде нема де да побјEгнеш. И уватише не тујка. Смрачи
се. Увати тǝвнина, мрак. Кркнуше не у јену пл’Eвњу, а пуна пл’Eвња снопMwи.
Жито да се врши, с коњи се вршило тој врEме. Носи из њиве, тури у пл’Eвњу да
не га ваћа врEме. Туј, през теј снопMwе – удри, удри! ... МEне ме узоше ис пл’Eвње.
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Четворица – нану ги јебем њину ја – јен ми ступија на вуј руку, јен на вуј, јен на
ногу а пјEти бије сǝс кMлац Су.
2.1.14. При исказивању прошлих доживљених радњи перфек-
том се казују углавном радње уопштенијег карактера, дате у смислу
општих околности посматраних као временски оквир унутар кога
се смештају акције спецификованије семантике.
Када су посреди недоживљене радње, односно оне о којима је
говорно лице обавештено посредним путем, основно средство тем-
поралне предикације јесте перфекат, као необележен облик. Да су
радње недоживљене сазнаје се обично из контекста:
Тој камејње што видиш тујка, према Брезовице. То јбило смак света. Неки-
путǝ. И никој деда-Ноја правија лађу три године. Три године праја лађу. И от сваке
врсте узија животин’е. И кǝд било смак свEта, лађа ишла над воду. И миш да
прекине лађу. Дупку никоу. И змија стајла, увила се тујка, и не дала да потону.
Реп стајла да не се утопу. И само-они остале. Брат и сEсра и теј животин’е. И
тако после од-њи постаа овај свет Вр, Баба-Марта уMна тера по њојно све... Прича
имала. Вика, у Сечко терала гу никоа маћија пасторкињу: „Да идеш – вика – да
набEреш јагMде!” И гу стрија Сечко, вика: „Де си пошла, девојкицо?” Вика: „Е,
де сǝм пMшла?! Потерала ме маћија да идем да берем јагMде у планину.” „А, па
зар има јагMде у планину?” „Нема – вика – него БMг ако оће.” И вика – огр^ј
слунце, дуај вEтар, процвeтало, уздрелело, све оноди Ја.
2.1.15. Семантика резултативности, целовитости радње или при-
казивање радње у процесу, у току вршења код перфекта је условљена
видским својствима глагола у предикату – свршеним глаголима суге-
рише се значење резултативности док имперфективним семантика
процесуалности:
А имала четири чобанина на Шару, гMре стоку чувале. И дошо неки-болесǝ...
И све тија, тај бǝрзанска фамилија помрла све. Да л било тифус, да л што? Tија
чобани. Дошо један да донесе сир и млеко. Сирǝ и леба да узе, брашн’о. От Шаре
горе. И умррја. Други дошо – и Mн тако. Дошоu трејћи – и Mн. Четвррти – и Mн.
Само једна жEна остала. И Mна била трудна. О[д] теј толко људе, можда имале
триес, четêрес душе, тој свепомрле, само-тај жена остала жива. Али трудна била.
И се удала у Tетоwо. И кǝд га родила тој-дEте, а и после још рађала о[д] тога
мужа. И кǝт порасло тој-дEте, и му рекла: „Сине, ти си изǝ Сириниће гMре, из Врб-
ештице, из Борзане. Толко душе помрле од болес велики. Само јасǝм остала,
трудна на тебе сǝм била.” И вика: „Ако оћеш да идеш гMре де сǝм била ја, да уз-
еш твоје имање.” Вр, Све му месо попадало од ноге по планине што ишле, по
рату, по све. И све му бија шињел све изǝпререшEтан, oд зррна, од меткове. Ал,
ете, спасија га Богк и слава... А онда дошоu. Кǝд дошоu, жену имаа, му умррла Вр;
И кǝдǝ други ма ги извадиле из реке, смо биле сǝс краве, бија мој брат да ми узе
татка на сање. Тêд немале кола. Тêд немало никакво возило. На сајње да га донесе
дома. Ет, такве муке ни имаја отац. А и мисмо имале. И тако. И леба смо трпEле.
Кућу ни запалиле. Шиптари све не опљачкале татǝ. Ајде сêгк бићи наши биле
криви, али тêд ништа не смо праиле. И коња ни узеле, и шталу ни запалиле Вр.
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2.1.16. Однос пуног и крњег перфекта у српском језику засни-
ва се на разликама на стилском плану. Наспрам форме са помоћним
глаголом, као неутралне, краћи облик функционише углавном као
стилски маркирана јединица.12 За разлику од прилика у стандард-
ном језику и већини дијалеката, у говору Сиринића и околних гово-
ра дошло је до морфологизације језичких средстава која учествују
у грађењу овога облика. Наиме, у овој зони у облицима перфекта у
3. л. једнине и множине редовно изостаје помоћни глагол, док су у
осталим лицима увек у употреби пуне форме13:
Кǝт сǝм дMшла у кућу, они одма у дворр ги упрегноў Бе, ДодMлке не сǝм
видија ДБ, Де сǝм се удала ја горе, тамо не памтим Др, Сǝм имала петнаес године,
шеснаесту годину ГБ, Топило смо прајле Вр, И сêга, бêш смо причале тако, за
овуј кућу тамо, имала јелка и бела дрва Бе, И ручек смо спремале ДБ, Груде смо
ги тукл’е сǝс матику дрл’ачу Др;
Имала воденица испод Брвнаре. И Mн мљеа у воденицу. А имаа кревет о[д]
даске. Легнаа. А оџаци имало. И дMшла нека, тај-чума, како се вика. И наложила
огањ и седела тујка. Кǝт се пробудија, ка да види тујка. И Mн – ууу, сǝз дрво. Да
гу поткачи, да гу пооноди. И тако, отерија гу. Али досађала му Вр, Млозина
биле што копале и налазиле туја. Нашле зидове Бе, Ишле да ме тражу. И после
моји ме дале. Дошо от комшије један да пита ал ће ме даду. И Mни после ме дале.
Дошле да ме зговMру ДБ.
Наведени примери показују да је у сиринићком говору разлика
између краћег и пуног перфекта у потпуности пренесена на мор-
фолошки план, што значи да нема синтаксичко-семантичких раз-
лика међу двема формама. Крњи перфекат, дакле, као синтаксичка
јединица не функционише у систему овога говора, а присуство/од-
суство помоћног глагола нема разликовну функцију на значењском
плану.
2.1.17. При употреби перфекта без помоћног глагола у одређе-
ним језичким околностима могу се, међутим, препознати неки од
семантичко-стилистичких ефеката својствених овом облику. Такви
су, на пример:
а) Облици перфекта којима се осим извршености дејства у про-
шлости наглашава и компонента резултативности, стање у које су-
бјекат доспева по извршеној радњи14: ОстарEла, шездEсет године ДБ,
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12 Детаљније о крњем перфекту в. у: ГРИЦКАТ 1954; ПИПЕР, АНТОНИЋ и др.
2005: 397.
13 Испуштањем помоћног глагола из 3. л. јд. и мн. сиринићки говор део је ши-
рег ареала који чине призренско-тимочки, македонски и бугарски говори (МЛА-
ДЕНОВИЋ 2004а: 467. Види на овом месту и литературу о овом питању).
14 О овоме детаљније у: ГРИЦКАТ 1954: 45.
Јутре дêн кǝд отишо – нигде га нема стог. Однија га вEтар Се, Кǝт смо дошле у
двор, излегле старе жене да појоu песме Се.
б) Форме перфекта у ситуацијама набрајања више прошлих рад-
њи, између којих је најчешће успостављен однос сукцесивности,
или у комбинацији са другим облицима, када, смењујући их, при-
поведни ток помера унапред, при чему се приповедање убрзава. Све
то у вези је и са чињеницом да се „краћи перфекат употребљава тамо
где се мисао исказује не хладно, регистраторски, већ са уношењем
експресијеˮ, односно у примерима „у којима је присутно динамич-
но излагање радње која одмиче даљеˮ (ГРИЦКАТ 1954: 45):
И дEда за јен Велигдǝн дошо дMма. И сêга тија што остале тамо да ги однесе
тEше да се преобучоў мало. И сêга га уватиле тија качаци. И дEда знаа
шиптарски. Они га уватиле тамо. Вика: „ДMђо до јене чешме. И, одјемпута,
појавише се. Видим да не могу да побEгнем назатд. Они ме видоше.” Свукле га,
само у гаће га остајле. Он викаа да имаа гаће, ал у тој врEме нE-знам ни да л
имале гаће. И сêга вика: „Да л да га дерEмо?”, почеле између себе да причоў. А
питале га прво: „Ал разбираш шиптарски?” Он се праа улоў, а знаа. И,
одјемпута, кǝд видија да нEма ништа од њега, викнуја му га да бEга. И Mни га
погодиле – јен метак оwде овако преко главе му прошо, јен оwде у рамEно. Не бија
млого повређен. И сêга, успија никако да побEгне. И исподт никоје крље. Никоа
крља што била паднута, туј се забоја. Га прошле. Дошоў до у Стриин-доў, тој
мEсто што викамо Стриин-доў. И никој наш га видија. И, сирома, остаја волује
тамо. Бија за дрва. Остаја волује и побегоў дома. Вика: „Стоиљка га утепале!”
И овија се дигле, никои наши што биле по мужи. А викоў наши да стално имале
оруже. Наш крај увек имаа. Не смeјале да идоў без оруже Бе.
в) У наративном режиму казивања, када заузима иницијалну,
стилски маркирану позицију, и када приповедање тече налик оно-
ме које налазимо у народним приповеткама. Тиме се истиче и субје-
кат и предикат, што је за експозицију исто тако врло погодан чини-
лац (ГРИЦКАТ 1954: 36): Овде бил’е, наши дошл’е изǝ Гусиње, ис Црне ГMре.
Била три брата... Нешто по крвне освEте, морал’е да дођо оwде. И тај зваја се
Коца, от КMста. Један бија дол’е, Рака се зваја. И Марко. Три брата. И он уватија
на стредину мјEсто Бе.
Аорист
2.2. Аористом се у говору Сиринића обележавају радње ближе
или даље прошлости, а које (у највећем броју случајева) спадају у
домен личних доживљаја говорнога лица. Употребљава се у син-
таксичком индикативу и релативу при обележавању референцијално
и нереференцијално конципованих радњи. У сиринићком говору очу-
вао се само аорист свршених глагола, на основу чега се овај ареал
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уклапа у стање које карактерише већи део штокавштине, где је дошло
до морфолошке прерасподеле – аорист се гради од перфективних
глагола, док се имперфекат твори од несвршених15.
2.2.1. Насупрот традиционалном одређењу аориста као глагол-
ске јединице којом се обележавају радње непосредно извршене
пред моментом говора, у новијој србистичкој литератури утврђено
је да је овом глаголском облику подједнако доступно исказивање
како радњи из блиске, тако и оних из даље или далеке прошлости
говорног лица16. У служби обележавања прошлих дејстава изврше-
них на тачкама на временској оси различито удаљеним од момента
говора аорист се јавља и у сиринићком говору.
а) Подједнако често се употребљава за означавање како радњи
извршених пред моментом говора:
Како рEко; дођо, посEдо и отидо дома Бе, Не те пита ис кој крај си? Ви, Ал
дођMсте, ал сте се умориле? Се, Тој ти каза Се, Што знам, ја ти каза Се;
б) тако и оних које припадају мало даљој:
Ми паде на памет Др, прекојучер му бија рођендан тому постарому унуку.
Загррли ме отуд, загррли ме одовудт. Ја знам што треба да му дам. Али немам
Шт, Отоше, ме остаише Су;
в) односно удаљеној:
Отидо ја тамо. И они по мене. Вика: „Сто душе ваља да се пушти.
Макидонци.” Е, ја приђо при тога тумача. По нешто макидонски, по више српcки.
„От каде си?” – вика. „Ис Кучкоо.” „Кога имаш комшије?” А ми смо имале
пријател’е. Смо ги чувале стоку њину у лето, овде смо терале. И: „Панче, Тоша,
Ђорђе, тај, вај” – почо да ги редим. „Аха! Добро, добро. Кǝд имаш теј којшије,
знаш ги добро. Имаш друштво твоје?” „Имам.” „Колико?” „Седом душе.” „Ајт,
напраи белешку – вика – запиши, па донеси ми гу” Вр, Тамêн да не пострељоў,
дође команда да не не стрељоў, да не пуштиў Бе, Тêт сǝм се страмуала јако,
велики страм. И ја поједо лек тој, и диго се. „Једи, снао, једи!” „Не ми се једе.”
Страм ми је, страмMта ми је. И тако сир дадMше ни по лек сǝс лEба. И што имаше
манџиче по мало. И ја не могаше да једем сир. И ја се диго. Они изедMше тој,
дигMше се. Кријоў од мене само тако! Да не се сетим никако. Млого криле – и
ж’ене, и мужи Бе, Државе бил’е дајма мутне вMде. Богме, јес. Ал’и рат бија,
Други, зборимо свYјски. Закачиw се17 сǝс Албанију. Ратувала наша држава. Ал’и
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15 Уп. са таквим стањем и у северношарпланинско-косовско-метохијском
ареалу, коме припада сиринићки говор (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 333–334)
16 Детаљније о овом питању види у: ИВИЋ 1958: 143; ВУКОВИЋ 1967: 103;
СТЕВАНОВИЋ 1986: 631; ПИПЕР, АНТОНИЋ и др. 2005: 424.
17 О факултативном продору наставака 3. л. мн. имперфекта у 3. л. мн. аори-
ста у дијалектима в. МЛАДЕНОВИЋ 2015: 315–316, ВЕЉОВИЋ 2014: 161–178.
овија наши прошл’е у Албанију. А овамо нигде дол’е па се издало. Испогубила
се војска... Ев! Су, И га заробише овога мојега човEка. Бија мало зарMбен у
СкMпље, мало у УрошEвац. Тамо, овамо и се пушти. Овај се испушти Су;
г) или неодређеној прошлости:
Јен пут сǝм имаа муку с јену мечку. Сǝм бија за дрва сǝс којња. И да се
сретнEмо у шуму. А јено јуско путиче било ет толко, ка стаза, колко-коњ да иде.
И, ја идем, а онај коњ осетија мечку и чини на нос: Пррр, пррр! И ја приђо напре,
прет коња, довати га за оглоw. Ка да видим – нат трапче мало, оно мечка з две
мали мeчети тујке... Ја да окренем назат коња – тесан пут, не могу да се вратим.
А напре – не-смем. Па сǝм чекаа док узела тој доўњо мече испот пут што било.
А мало било, па сал га ћушка на ноге оwа ко. И док ме пројђе. И ја предужи Вр.
2.2.2. При употреби аориста, чему свакако доприноси и видско
својство (свршених) глагола од којих се твори, наглашена је неретко
компонента резултативности, завршености и целовитости прошлих
радњи:
Уписасмо се у сранку Вр, ДигMсмо се. Диго ја од астал. Сви, жене се дигMше
и отоше. Ја диго. Како-кој уMни узMше сир. Што-знǝм што се ради тој, што има,
што нема. Ја брго тој сǝм дошла Бе, Вуци стоку поклаше Го, Потепаше дивље
свиње и вуце Го, И сǝм дошла по путу и сǝм га родила у кукурузс гMре. Горе је јено
пMље. Што ћу?! Рроди га и га истаи од мене, не могу пупак да му микнем... И
просEко сǝ[с] срп пупак по дǝгêчко и премMта га на пррс, заврза му га, дoнесо га
дома отудт от поље, стаи воду на ватру, окупа прво дEте, па га пови у моје пелене,
па му тури јено крпче мало од зејтин, на тој пупче да му блажи. Па ја се окупа.
Свекррва била на бачејњу, а срина ми била оўде... Окупа дете, девојче, зави га у
наше пелене. Колепке смо имале тој време Се.
2.2.3. Ограниченост, довршеност прошлих дејстава и радња
схваћена као у целини обављена у једном моменту у прошлости,
семантички су ефекти који се остварују употребом аориста, и који
уједно онемогућавају његову замену имперфектом, који подразу-
мева приказивање прошлих дејстава у процесу њиховог вршења
(резултативност : процесуалност). Ова два облика стога комбинују
се у ширим наративним целинама, при исказивању радњи комплек-
снијег типа (описивање догађаја у форми заокруженог наратива), а
дистрибуција је условљена видским својствима глагола. Неретко
им се у таквом језичком окружењу придружује и наративни пре-
зент, који, показујући сличности и са једним и са другим обликом
(гради се од глагола оба вида) прошла дејства осим као доживљене
(што је примарна одлика имперфекта и аориста) приказује као, на
плану садашњости, поново оживљене, реактуализоване акције. Ти-
ме се појачава ефекат доживљености а радње се предочавају као
сликовитије, живље и упечатљивије:
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Тамо се граничи сǝ[с] Шиптаре. И млого незгодно врEме беше, узбуркано
онако. И ишле смо јен пута ја и брат и син да косимо. А њима, Шиптарима, не
ги одговарало што смо се мувале горе, не ги се свиђало ич. И косим ја. Брат
легнуја да одмMри. А ја и син косимо. И одјемпута се појаву... Дођоше туја. Брат
спије тамо... И мене ми дMђе, стварно се уплаши за дEте, за мене не толко и за
брата. Му викам: „Синко, ако нешто се деси оўде надоле да трчиш!” „Зашто да
трчим?” Викам: „Ете, буд наша мука па и дEте да ми настрада.” Али они дођоше
само да ни покажу да је тој њино. Дођоше. Нећау ни откосе да ни згазу, ни зд-
раwо, ни ништа живо. Нити не опцуаше, само прођMше у кругк и отидMше Бе, И
никоје време дојђе први, дојђе пословођа, прима ни дрва. И не викоў у Урошевац
за плату. И ми, цело радниште, дMл’е идEмо у Упраwу. Уземо плату. И се вратим.
Имау магацини тој врEме свудǝр, за врEме Би wше пуни сǝ[с] жито. Пуни дE се
окрEнеш. Да бираш кукурус какви уMћеш – ћеw ти је жут, ћеw ти је беу. Злато!
Нађем четири Шиптара из ЈезEрце. С кMње тујка Су, Дође рEдт, пMче дêн по мало.
Дођоше, ме узоше у туј кућу. Де ће ме туроў сêге? Ал ће ме убијoў, што ће ми
прају? И кут куће ме води моје. Доватил’е тројца. МEшоў све по собе, по куће.
Де ће најђоў пушку. ЖEна ми имала коwче зе тој врEме, а знêш, cǝбрала све онеј
ћил’име, бељоwе. ТEше све – ће палу Сушиће Шиптари. Сêбрaл’е па га спак-
уwаw све Су, Тêт сǝм се страмуала јако, велики страм. И ја поједо лек тој, и диго
се. „Једи, снао, једи!” „Не ми се једе.” Страм ми је, страмMта ми је. И тако сир
дадMше ни по лек сǝс лEба. И што имаше манџиче по мало. И ја не могаше да
једем сир. И ја се диго. Они изедMше тој, дигMше се. Кријоў од мене само тако! Да
не се сетим никако. Млого криле – и ж’ене, и мужи Бе.
2.2.4. У сличном језичком окружењу наведеним јединицама
придружује се и наративни императив. Здружени, ови облици до-
приносе упечатљивијем и динамичнијем изразу:
Викоў КарађорђEтов уMтац да не бија роден овде. Овде доша. МачетEво се
зове сусEдно село. И туј бија он сǝ[с] стоку, држаја стоку. Имаја неку пушку, ка
позлаћEну. Шиптари у тој време, качаци како ги звале. Он како бија кот стоке,
унутраони узи пушку његоwу, имаја шарEну, љEпу пушку, узи његоо, стаи њину
пушку. Кǝд виде – не му се свиђала овај њина. Он по њи сǝс кMња и сǝс њину пу-
шку – бêм, утEпај, узи ги пушку. У Бурник ги нашо дол’е. И кǝ[д] дошла онај
мати његоwа што била, кажеона: „Што си напраиў?!” Још у оној време крвна
освEта била. Они побегни, отини тамо ко[д] Tополе. Остружница се звало место
Су; Сал о[д] теј Шиптаре колко се претерило! Л’ел’е! Па мEне готови бил’е
јемпут да ме убијоў. Ме уватил’е. Окрени се на овуј страну кри Прчево, туј зEвња
не ги држи – само Шиптари. Отудт Шиптари, одовудт Шиптари. Немаш деда
искMчиш. Нигде нема деда побјEгнеш. И уватише не тујка. Смрачи се. Увати
тǝвнина, мрак. Кркнуше не у јену пл’Eвњу, а пуна пл’Eвња снопMwи. Жито да се
врши, с коњи се вршило тој врEме. Носи из њиве, тури у пл’Eвњу да не га ваћа
врEме. Туј, през теј снопMwе – удри, удри! Па не уме да потпише кога вика – кога
изведеоwде, крс на кошуљу напраи сǝс плајвасз. Кǝд ме доватише мEне! МEне ме
узоше ис пл’Eвње. Четворица – нану ги јебем њину ја – јен ми ступија на вуј руку,
јен на вуј, јен на ногу а пјEти бије сǝс кMлац. „Пушку, се пушку!” „Узите душу,
пушку немам! И готоwо. Паднуја сǝм ви у руке и што оћете, прајте! – реко” Су.
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Напоредна употреба различитих форми за обележавање прошлих
радњи погодује приповедању наведеног типа, које карактерише
опис заокруженог догађаја, тачније доживљаја из прошлости. Опи-
сане радње, притом, врши више лица, од којих свако има одређену
улогу на плану збивања, радње се брзо нижу једна за другом, опис
догађаја подразумева поступност и узрочно-последично прикази-
вање, а приповедање одликује честа употреба пренесеног говора,
чиме се појачава ефекат посведочености, доживљености радње, те
аутентичности догађаја.
2.2.5. Имајући у виду да у семантичком потенцијалу аорист као
доминантне поседује компоненту резултативности и доживљено-
сти, односно динамичности, често се у приповедању среће употре-
бљен у низовима, када означава претериталне радње које су се, као
последица неке друге радње, ситуације, стања, сукцесивно изврши-
ле. У наведеним контекстима у којима је доминантан, аорист убр-
зава наративни ток и причање чини динамичним, радње се брже
нижу а догађајни ток је прогресивнији:
Рроди га и га истаи од мене, не могу пупак да му микнем. Сǝс тај срп што
сǝм жњела, сǝм му исекла пупче. Не сǝм имала ношче сǝ[с] себе. А при вEчер
сǝм гу родила. Снежану. И просEко сǝ[с] срп пупак по дǝгêчко и премMта га на
пррс, заврза му га, дoнесо га дома отудт от поље, стаи воду на ватру, окупа прво
дEте, па га пови у моје пелене, па му тури јено крпче мало од зејтин, на тој пупче
да му блажи. Па ја се окупа. Свекррва била на бачејњу, а срина ми била оўде. И
тај срина: „Леле, снао! Не, ће умреш што си се преладила!” „Ништа ме не боли.”
Окупа дете, девојче, зави га у наше пелене. Колепке смо имале тој време. И га
лично пови. Тај срина ми накладе ватру у Mџак... И легну у кревет, сǝм се згрејала.
Ни лекар, ни ништа – ни за дEте, ни за мене Се, Мој Mтац ми бија за овеј партије.
После Бугари га уватише, па га затворише, па га отерише у робију ГБ, И ја
сEдна, поплака га лек по наше ка овдEка. И после дигосмо се. Дигоше ме – ајде,
ајде, бол више. И тако асталче она однEла дома, ка полутину овој. Тујка тури на
грMб, тури тој тортиче, тури чашу, тури тој погачиче. Све не изброи, људе колко
смо, крк сǝс ножш – сечи, сечи, по јену кMцку такву Се.
2.2.6. Иако аорист поседује могућност самосталног смештања
радње на линију прошлости, неретко се низови аориста уводе обли-
цима перфекта, који, као неутрални облик, има службу обележавања
временске линије на којој се распоређују радње исказане осталим
формама, односно приказивања околности које су пратиле аорист-
не радње, као и радње које су биле у току, вршиле се напоредно са
аористним:
И толко било. И ми дођомо после Вр, Па туј смо спале испод Мале горе, на
брдо. Упутија не јен чоек. Показаа ни де да идемо. И туј се спуштисмо на доле Вр,
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Се дешавало. Не смело се. Ја сǝм била готYа, већ да остаим. Али, по мало
припретише ми сǝс милицију, тамо, вамо, и... ГБ, Ал’и кућу смо немал’е. Две
одељEнца, кућа сǝс кал мазана. Моје сопче и јена кујна. НEма кој. Сǝ[с] шиндре
покријEна. И што ћемо?! Никако продадосмо. Смо имал’е у Довњу Битињу две
л’иваде, смо продал’е траву, не зEвњу, траву смо дал’е, те мајстори да ни
напраwиw кућу. И напрајше ни кућу. Сêге деверMва је тај кућа. Јопе муке, муке.
ДEца се родише. Док по јEно – по јEно. Посл’е почо и двE да рађам, сǝм се
обл’изнила Су; Ја сǝм гу школуваа док сǝм мoгаа, ал’и слабо, не сǝм мoгаа. Па
син ми отиде у Немачку. Мораа да иде да заради неки-динар Ви.
2.2.7. Услед присуства наглашене компоненте резултативности
радње, аорист се често употребљава да се њиме искаже епилог, крај-
њи (очекивани или неочекивани) исход који наступа након низа до-
гађаја исказаних другим облицима:
У петнаес роба смо биле. Бија ни чича и срина, немале дEцу, свEкар, свeкрва,
девер, јетрва, мои дEца шес, јетрвини четири. Пе[т]шенаес душе. Смо биле јака
фамилија. После се поделише Се, Па увати богиње. А не знамо што су богиње.
Оно свака болес на њега. И да га свучем, божем, да га пресвучем – ка да видим,
оне излегле и почеле да се губу. И оwде све модǝр стомак, умодреја све. А викам
– више тој је што је, ће ми умре дете. И даде Богк, утече Шт, Тражи тамо, тражи
овамо – ми нађоше шајкачу из војске што сǝм донеја. Не сǝм имаја капу. Њу гу
нађоше Су, Тај нај стара ћEрка ми се зове Вел’ика. Она ка ће ми чува оwце – и
пл’Eте, и прEде, и ће кудEљу, и маваљку. И кǝ[д] ће викне да пEwа, оној стадо по
њу, све јаганци, јаловиња и кучићи по њу. Сеўско сǝбрала, јаганци. Она се удаде
још у заединцу смо бил’е сǝз девEра Су.
2.2.8. Основна карактеристика која аорист одваја од осталих
претериталних форми јесте то што радње осим као прошле маркира
и као доживљене. Аорист стога бележимо у контекстима у којима
говорници препричавају догађаје из прошлости, али тако да своју
нарацију стилизују – употребљава се пренесени говор, дијалози,
паузе у наративном току, израз се варира и сл. Искориштава се, дакле,
максимум стилског потенцијала расположивих јединица, што при-
поведање чини дезаутоматизованим, са наглашеном експресивном
и евокативном компонентом. Тако је у примерима где информато-
ри описују (занимљиве, важне, преломне и сл.) догађаје из своје
прошлости:
Он бија мајстор бољи, а немаа машину шиваћу. Биле браћа и се поделиле, а
тај машина му пала брату. Немаа машину па смо шиле зајено тамо. И, тај газда
бија Горњоселац, тако у кујну смо радиле. Кǝт смо завршиле посо, у јен ћошак
туј проснемо сламу, и туј смо спале. И причау да има, нека Шиптарка умрела,
стара, и по села се вампири. Немало тој време струја. Смо завршиле и смо легли
тамо. И ја сǝм лего на л^јђа. И тêд, неко-време, кǝд ме оклопи нека мука. И кǝд
ме уватила мене за косу, и коса ми пуца – цêк, цêк, цêк, цêк! И ја – брE горе, брE
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доле. Кǝт се пробуди, кǝд ми се олакшало мало. Тај, што бија другар, му кажем:
„Ал си ти скочија на мене?” „Не, бре!” Ајде да речем – сањаја сǝм. Али после да
ми смуди онај коса како ме вукло за косу. Како ме уватило за косу да ми гори
коса. Коса ми смудила кǝд ме пуштила. И то цењим да бија вампир Ја, Ионо иде
преко теј камење тамо, преко реке тамо. Ја да потрчим испред њега, оно само ме
погледа мене. И очи оволке! Било као куче неко, али не куче. Не постои таква
животиња. И, кǝд изађо испред њега, оно се врати назадт, и овако да иде горе Ја,
И кǝт смо слегле од бачејн’е надоле, деца ми биле голи, боси дома. И не знамо
што ћемо, ка ћемо, па ти ја децу све-три у руке па ајд горе по планине, по шуме.
И ништа. После, кǝт пројђе време и викамо да идемо дома да гледамо нешто, да
погледамо штоје, ка је Се, Не, скоро, Милошу оwде ка све да му оте кноw уста.
Снаша вика: „Алергија, мамо.” „Није алергија, снашо, он нагазија на нешто.
Сигурно.” Ја, кривши, не дава Mн да се тêкне, жити-ја. Узо лек памукче па туј
воду сипа на тој. Викам: „Мишо, чекǝј да види баба вој што ти је оwде ка. Неш-
то ти је ка прљао.” „Не ми је прљао.” „Прљао, бре!” Намаза му. Жими дEца, јутре
дêн одма не се познава ништа Шт, Ми нађMше Милошевића, обEсен. Жена ми
била, праwо да ти кажĕм, памјEта. „Милутине, каже, мичи, мичи сл’ику!” Она
знаје. А она, сл’ика, високо била, у кодник, знêш. И ја – дǝнêс, јутре. И Mни
видоше. И навал’ише да га цEпоў, да га цEпоў Ви.
2.2.9. Употребивши аорист, говорник сигнализира да су дога-
ђаји посведочени, да је у њима лично учествовао, да је био очеви-
дац датих радњи, или пак те догађаје односно радње, причајући
причу, настоји таквима предочити, жели створити утисак доживље-
ности, драматизујући своје причање. Стога аорист, осим за радње
које заиста јесу из домена личног искуства говорног лица, може по-
служити и онда када се преносе догађаји у којима говорник није
учествовао (из давне прошлости, нпр.), али налазећи да је важно
обликовати нарацију као динамично, упечатљиво приповедање,
ипак користи семантички потенцијал аориста, који у таквим случа-
јевима служи као стилизацијско средство у организовању нарације:
Викоў КарађорђEтов уMтац да не бија роден овде. Овде доша. МачетEво се
зове сусEдно село. И туј бија он сǝ[с] стоку, држаја стоку. Имаја неку пушку, ка
позлаћEну. Шиптари у тој време, качаци како ги звале. Он како бија кот стоке,
унутра они узи пушку његоwу, имаја шарEну, љEпу пушку, узи његоо, стаи њину
пушку. Кǝд виде – не му се свиђала овај њина. Он по њи сǝс кMња и сǝс њину пу-
шку – бêм, утEпај, узи ги пушку. У Бурник ги нашо дол’е. И кǝ[д] дошла онај
мати његоwа што била, каже она: „Што си напраиў?!” Још у оној време крвна
освEта била. Они побегни, отини тамо ко[д] Tополе. Остружница се звало место
Су, Овде бил’е, наши дошл’е изǝ Гусиње, ис Црне ГMре. Била три брата... Нешто
по крвне освEте, морал’е да дођо оwде. И тај зваја се Коца, от КMста. Један бија
дол’е, Рака се зваја. И Марко. Три брата. И он уватија на стредину мјEсто. И после
ишо. Главина се зове неко мјEсто тамо, близo Букое главе. Како бија сǝ[с] стоку,
чу ма дошла. По њега трчи сǝс неки стап. И на никоје мјEсто, он остаи оwце, по -
бе же. И туј га стигла, и туј га убила. И туј има, и дан данас се зове Коцин гроб Су.
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Имперфекат
2.3. У систему глаголских форми говора Сиринића имперфекат
се не одликује значајнијом фреквентношћу, јер се из употребе по-
влачи на рачун перфекта свршених глагола. У овом говору импер-
фекат се јавља од ограниченог броја глагола (најчешће „бити” и
„имати”), а домен употребе и дијапазон функција знатно су сужени.
2.3.1. Употребљава се најчешће да означи прошлу радњу или
стање који су били на снази у тренутку вршења неке друге, такође
прошле радње, и то из ближе или даље прошлости говорног лица.
Означене радње припадају синтаксичком индикативу и референци-
јалног су типа:
После, јено-јутро беше, се скупујоu тамо на капиу. А ми смо биле петнаес
душе из наше село. Ја ги викам: „Ај, бре, да видимо тамо! Нешто има ноо што се
збироu људи. Да не испадне нешто добро за нас” Вр, И тако смо ишле. А и беше
никоа мêгла, време ни грозно, лелеј! Душа! Пати чоек, млого преко главе преводи
чоек док је жиw. И тако Вр, Сêг јен Циганин ни беше, предаваше по куће, знêш
Бе, Овде беше јено девојче и[з] Штрпце. Цигару сǝм мрзија нај више. Ја ће узем
јено цигаре, уMчи ће ми испрсноў вучеући, не могу, давим се. Лек по лек док и ја
пропуши Го, а мораше да се напијеш Го, Он писмо пишеше / Он праћаше / лако
мутне воде газеше / јечмен зобеше (у лазаричкој песми) Се, Ете, овој имашо
девојче, лани овде ми се китиле куд нас Шт, Ни видо мешаља коа беше Шт, Викоў
– узEто, узEто Су, Врто, врто, мораше да узем. Немам кут. МMрам. Тај мјEсец не
ће ни искMчи сто кила жито. Узем потврду, дођем горе у шуму, стрEтнем јенога
комшију Су, Кој ул’Eне, уMн само по јен – бип у пл’ејћи – док овај преко праг тамо!
Тај Шиптар. Ја – ха мене да ме измаши – ја прерипи брго от прагк. Не могаше да
ме удари. Ул’Eго у кућу Су, Њега не могу да га познам никако. А овога
мил’ицајца, богами, он није дал’еко млого. Није и[з] Жупе. Село га не-знам. И Mн
овако нећаше млого да отвара. Само вардија овамо при врата Ви.
2.3.2. Имперфекат је у овом говору често бележен у деиктичкој
служби, када се употребљава са циљем подсећања на претходно
знање. Он је ту употребљен у модалној служби, са модалним значе-
њем присећања или несећања18. Најчешће је бележен од глагола
„бити” и „имати”:
Пред годину смо ги предале. Син ми је тамо, близу Нишǝ. Кǝд бEше овој,
толовина, ми смо купиле пре[д] тој јену-кућу Вр, Ме увати рат. Биле смо доле у
Лужине. Тамо наиђоше, бêш кǝт препаде Југославија, наиђе наша вMјска. КMњи
дођMше. Се истоварише овдека сви. Кут-који! ПMсл’е остал’е само коњи ту.
Можда стотину, двEста. Кој-знa колко било! Немаше никој. Шиптари почоше да
не гушу, да не тероў горе, дол’е Др, Кој беше не полазија? Шт, По никоа, супазила
сǝм. Немала стока мљEко. Не-знам тој врEме како беше. Одавна је тој, не могу да
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пантим Ви, Не-знам кој ми причаше, тамо видел’е л’уди – све запал’ено тамо.
Наше л’иваде ни су прко брдо, према Драјкофце па имамо тамо. Запал’ија никој
л’иваде Ви.
2.3.3. Са циљем подсећања на нечије име или презиме или уоп-
ште на неки назив у употреби су форме (како се) зваше, (како га)
имеше и (како се) викаше. При томе, на семантичком, односно упо-
требном плану долази до диференцијације међу двема последњим
формама, те се тако облик „Како га имеше” употребљава само за
лица, а „Како се викаше” за нелица:
У Бео градǝ отишоu пре него кêт се заратило. Како га имеше? Борзановић
Вр, Мојега Mца имеше га Љубисоў Шт, Њи ги имEше Жангини Го, Ал га имEше
твојега девEра НикMла Бе;
кaко се викaше тoј Др, Не се кршћевале дEца, не се прајле свадбе, не се ниш-
та теј дǝ ноwе. После Божић. Између Васиљице и, како се викаше, Водице. Теј
дǝ ноwе. Тêтд Шт;
како се звау Шт.
Плусквамперфекат
2.4. Плусквамперфекат се у говору Сиринића ретко употребља-
ва. У грађи је забележено свега неколико примера у два пункта, Бе-
рејцу и Штрпцу, и то са помоћним глаголом у имперфекту.
Плусквамперфекат је бележен у синтаксичком релативу а) при
обележавању дејстава (из)вршених пре неке друге, такође прошле
радње или ситуације, према којој се временски одмеравају, што је и
основна употреба овог глаголског облика: Ми бEсмо дошле да је тражимо
девојку, ама Mни нећау да гу дадо Шт, Ја бEше дошоў у кућу прет свEтац Бе, б)
али се њиме може обележити и радња извршена након друге про-
шле радње: А у шуму Љупка бEше нашла ичEра туј крау што ни побEгла Шт,
в) две прошле радње у временском смислу могу бити и у односу
симултаности: Кǝт се свадисмо, он бEше па донија пушку да не уплаши Бе.
Једним примером потврђен је и г) плусквампефекат у индикативној
употреби: СEстра ми беше умрела, дEте ни се беше разболEло Шт.
Сви наведени примери садрже радње које се одликују компо-
нентом доживљености, чији је носилац имперфекатски облик по-
моћног глагола.
3. Закључак
3.1. Спроведена анализа показала је да у систему глаголских
форми са примарном службом обележавања прошлих радњи у си-
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ринићком говору перфекат има најстабилнију позицију. На употреб-
ном плану овај облик не подлеже ограничењима синтаксичко-се-
мантичке природе, а универзалност његове семантике условила је
како стабилну системску позицију уз очување свих наслеђених син-
таксичко-семантичких функција тако и ширење на рачун осталих
форми спецификованије семантике. Перфекат се у овом говору упо-
требљава у индикативној и релативној служби при исказивању рад-
њи референцијалног и нереференцијалног типа. Најширу примену
овај облик има при обликовању нарације са нутралног становишта,
у емотивно неангажованом и стилски необележеном приповедању.
Притом, будући да му семантика доживљености није иманентна,
казивање у перфекту најчешће се јавља онда када је говорном ли-
цу индиферентно да на наративном плану истакне информацију о
(не)посведочености дејстава о којима је реч, иако се перфектом могу
обележити и доживљене и радње чији очевидац говорник није био.
Употреба перфекта приповедању даје фактографски тон, а нагласак
је на информативној страни исказа. Обликовање нарације комплек-
снијег типа од стране изворних говорника, међутим, подразумева
и извесне стилизацијске поступке, те се, сходно томе, у ширим на-
ративним целинама перфекат ретко употребљава самостално. Ње-
гова основна улога заправо јесте уводног карактера – наступа као
глаголски облик којим се у нарацију уводе остале јединице специ-
фикованије семантике (аорист и имперфекат за доживљене радње,
футур први и наративни иператив за радње хабитуалног карактера,
наративни презент у служби оживљавања прошлих дејстава и њихо-
вог реактуализовања и сл.), и ту перфекат има примарно временску
службу (образовање темпоралног фона на који се смештају остале
радње).
Примарна функција аориста јесте обележавање целовитих радњи
извршених у ближој или даљој прошлости говорног лица, најчешће
из домена његових личних доживљаја, мада семантика доживље-
ности није нужно обележје овога облика.
Имперфекат у систему сиринићког говора јавља се од ограни-
ченог броја глагола, а домен употребе овога облика знатно је сужен.
Основна му је служба обележавање прошлих дејстава посматраних
у процесу вршења.
Процес елиминације плусквамперфекта у овој зони доведен је
скоро до краја. Сачувани примери показују да је овај облик имао
шири домен примене имајући у виду да је потврђен како у релативној
тако и у индикативној служби, те да се њиме осим обележавања
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радњи (из)вршених пре оне обележене другим глаголским обликом,
могу исказати и дејства која су у односу симултаности или посте-
риорности у односу на време према коме се одмеравају.
Упрошћавање четворочланог система претерита у сиринићком
говору у духу је тенденција како у оближњим призренско-јужномо-
равским говорима Метохијске и Косовске котлине, тако и у већем
делу српског дијалекатског ареала, а узроковано је, пре свега, шире-
њем перфекта као универзалног времена за обележавање прошлих
дејстава. У овом говору смањењу употребе имперфекта и плусквам-
перфекта, у мањем обиму аориста, доприноси и висока фреквентност
временски транспонованих облика (наративног презента, императива
и футура првог) којима се исказују прошла дејства специјализова-
не семантике.
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Бояна М. Велёвич, Радивое М. Младенович
ВРЕМЕННОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ ПРЕТЕРИТАЛЬНЫХ ФОРМ В ГОВОРЕ
СЕВЕРНОШАРПЛАНИНСКОЙ ЖУПЫ СИРИНИЧ
Р е з ю м е
В работе анализируются времена глаголов, первичной функцией которых
является обозначение прошедших действий в говоре северношарпланинской жупы
Сиринич. Определяется инвентарь форм, составляющих претеритальную систе-
му этого говора, синтаксико-семантические условия их употребления, стилевой
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потенциал единиц, а также языковые обстоятельства, (не)позволяющие их комби-
нирование или взаимозаменяемость на уровне предложения, или в более широких
нарративных отрезках. Оказалось, что в исследуемом говоре перфект (прошед-
шее время) имеет самое стабильное положение – в качестве наиболее частотной
единицы с самым широким кругом употребления, в то время как аорист пред-
ставляет собой основную форму, обозначающую в прошлом случившиеся дей-
ствия, выраженные глаголами совершенного вида, а его место в системе является
относительно стабильным. Форма перфекта (прошедшего времени) имеет самое
широкое применение в стилистически нейтральном повествовании, что подразу-
мевает отсутствие эмоциональной вовлеченности, а информация о (не)событий-
ности действия, как правило, не присутствует на нарративном уровне, то есть
содержится в более широком контексте, так как она не входит в инвентарь пер-
вичных характеристик прошедшего времени. При оформлении наррации или при
повествовании о событиях более комплексного типа, перфект (прошедшее вре-
мя), как правило, не используется самостоятельно, а объединяется с другими еди-
ницами более определенной семантики (аористом, иперфектом, нарративным
императивом, будущим временем, временным транспонированным настоящим
временем). Перфект в таких контекстах исполняет роль временной локализации
действий, выполнения подготовительной роли для их введения, а другие формы не-
сут с собой информацию о событийности действий (аорист, имперфект), о прошлой
повторяемости (императив, футур первый/будущее время) и т.п. Имперфект ха-
рактеризуется значительно более узкой областью употребления и ограниченным
синтаксико-семантическим потенциалом, указывая на то, что процесс его устра-
нения в продвинутой стадии, в то время как плюсквамперфект почти исчез из
системы.
Ключевые слова: Сиринич, времена глаголов, прошедшие действия, перфект,
аорист, имперфект, плюсквамперфект.
Bojana M. Veljović, Radivoje M. Mladenović
THE TEMPORAL USE OF PRETERITE FORMS IN THE VERNACULAR
OF THE SIRINIĆ ŽUPA IN THE NORTHERN ŠAR MOUNTAINS
S u m m a r y
This paper analyzes verb tenses which primarily refer to past actions in the ver-
nacular of the Sirinić Župa in the northern part of the Šar Mountains. The authors ascer-
tain the inventory of forms which make up the preterite system of this vernacular, the
syntactic and semantic conditions of their use, stylistic potential of each unit and the
linguistic circumstances that make (im)possible their combining or interchangeability
at the sentence level or within more extensive narrative sections. It turned out that the
perfect has the most stable position – it is the most frequent form with the widest do-
main of use, while the aorist is the basic form which denotes actions experienced in the
past stated by perfective verbs, and its place within the system is relatively stable. The
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past tense is most commonly used in stylistically neutral narration which involves ze-
ro emotional engagement, while the information about experiencing the action (or its
lack) is usually absent from the narrative level or is part of the broader context, since
it is not one of the primary perfective forms. When composing the narration, i.e. when
recounting more complex events, the past tense is not normally used autonomously; it
is combined with other forms of more specified semantics (aorist, imperfect, narrati-
ve imperative, future or present in the past). The role of the past tense in these contexts
is to localize actions in time and to prepare for their introduction, while other forms gi-
ve information on whether the effect of the action was experienced (aorist, imperfect),
on whether the action was repetitive in the past (imperative, future), and the like. The
imperfect is characterized by a much narrower use, while its syntactic and semantic po-
tential is limited, which points to the fact that the process of its elimination is well un-
der way, while the pluperfect has almost disappeared from the system.
Keywords: Sirinić, verb tenses, past actions, past tense, aorist, imperfect, pluper-
fect.
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